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【要旨】

　本研究では、幼児期における発育、特に身長、体重、カウプ指数の個人差が運動能力に及ぼす影

響について明らかにすることを目的とした。また、運動能力に関しては、文部科学省が実施してい

る「幼児の運動能力調査」の種目であり、巧緻性の発達の指標になっている幼児期のテニスボール

投げについて検討を行った。対象者は、幼稚園や保育所に通う年長児（５歳～６歳）、250名（男子

136名、女子114名）とした。

　本研究の結果から、身長は男子が女子よりも有意に高いことを認め、体重、カウプ指数は男女の

有意差を認めなかった。投能力は男子が女子よりも有意に高いことを認めた。身長、体重、カウプ

指数と投能力の関係は、男女ともすべての項目において有意性を認めなかった。よって、幼児期に

おける発育は投能力に影響を及ぼしていないことが示された。

キーワード：身長　体重　カウプ指数　投能力　巧緻性

Ⅰ．はじめに

　厚生労働省の「乳幼児身体発育調査報告書」によると、４歳から６歳までの幼児期の身長、体重

は昭和35年と平成22年を比較すると、ともに増加している（表１、表２）という報告をしている。

　一方で、文部科学省が1964年から継続的に実施している「体力・運動能力調査」によると、現在

の子どもは、走・跳・投といった基礎的な運動能力が、1985年前後をピークに著しく低下し、現在

は低い水準で停滞している。さらに杉原ら（2007）の指摘にもあるように、体力・運動能力の低下

は、低年齢化の傾向を示しており、幼児期からの問題となっている。また、その中でも投能力は森

ら（2011）の報告によると、近年、幼児の投能力は大幅な低下傾向であり、2007年の年長児の投能

力が、1985年の年少児の段階にあることを指摘している。

　投能力を測定する種目として、「体力・運動能力調査」では６歳から11歳はソフトボール投げ、

12歳から19歳はハンドボール投げが実施される。また、４歳から６歳の幼児を対象とした「幼児の

運動能力調査」ではテニスボール投げによって測定される。しかし、同じ投能力を測定するなかで

もそれぞれの年齢層によって測定の目的が異なっている。「体力・運動能力調査」では、児童、生

幼児期における発育が運動能力に及ぼす影響について
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徒の筋パワー及び瞬発力の指標になっているが、「幼児の運動能力調査」では幼児の巧緻性に関す

る指標になっている。巧緻性とは、スキャモンの発育・発達曲線に示される神経型に分類され、目

的に合わせて動作を巧みに行う能力のことである。大槻（1988）は巧緻性について、①状況把握能

力（視覚情報、運動感覚、経験からの予想）、②正確さ（体肢のポジション、力や動きの強弱、タ

イミング、再現性）、③すばやさ（動作の開始、切り替えのすばやさ）、④持続性（必要とされる回

数だけ、正確にすばやく動作を繰り返す）の４点にまとめ説明している。すなわち、児童期、青年

期と比較し筋力の発達が乏しい幼児期には、体を上手に使いボールにしっかりと力を伝える巧みさ

を測定する種目として位置づけられているのである。

　しかしながら、幼児期の子どもにおける個人差は大きい。特に、発育に関する要素である身長、

体重は同年齢でありながら、個人差を見受けることが多々ある。そこで本研究では、幼児期におけ

る発育の個人差が運動能力に及ぼす影響について明らかにすることを目的とし、なかでも巧緻性の

発達の指標にもなっている幼児期のテニスボール投げについて検討を行った。なお、身長、体重の

他に、乳幼児期の栄養状態や体格の指標を表すカウプ指数を用いて検討を行った。カウプ指数の計

算方法は以下の表３に示した。また、投能力は、他の基本的動作に比べ、５歳児ですでに男女差は

大きいという報告がある。そのため、男女の性差についても比較検討した。

※厚生労働省「乳幼児身体発育調査報告書」を基に筆者が作成

表１.　各年における身長の調査結果（平均値）

表２.　各年における体重の調査結果（平均値）

※厚生労働省「乳幼児身体発育調査報告書」を基に筆者が作成

カウプ指数＝体重（ｇ）÷（身長（cm））2×10

表３.　カウプ指数の計算方法
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Ⅱ．研究の方法

１．対象者
　対象者は、これまで特別に投運動に関する遊びや指導を行ったことのない幼稚園や保育所に通う

年長児（５歳～６歳）、250名（男子136名、女子114名）とした。

２．投能力テスト
　投能力テストは、文部科学省の幼児期運動指針が示す、幼児の運動能力検査実施要項に従い行っ

た。硬式テニスボールを使用し、試技回数は２回とした。しかし、２回とも明らかに失敗投球と判

断した場合、追加試技を１回行った。記録は、投球ラインから最短距離を50cm単位で測定した。

50cm未満は切り捨てた。また、２回の試技のうち良い方を記録とした。試技前には研究者が手本

を行い、投球者試技の際に、「できるだけ遠くに投げよう」という指示を出した。

３．統計処理
　男女２群間の比較には、対応のないｔ定を用いた。身長、体重、カウプ指数とテニスボール投げ

の記録（投能力）におけるそれぞれの評価には、最少二乗法を用いた単回帰分析を行った。なお、

本研究の統計的有意水準については、いずれの場合も危険率0.05％未満（p<0.05）で判定した。

Ⅲ．結果・考察

１．発育
（1）身長

　表４に男女の平均身長を示した。男子の平均身長は111.17cm、女子の平均身長は109.57cmだった。

男女２群間では、危険率0.01％以下で男子が女子よりも有意に高いことを認めた。文部科学省が毎

年行っている学校保健統計調査報告書によると、平成27年度５歳児の平均身長は男子が110.4cm、

女子が109.4cmである。本研究の対象児は男子が0.77cm、女子が0.17cm高い結果となった。女子は

学校保健統計調査報告書による平均値と比較し、わずかに高い値であったが、男子は大幅に上回っ

た。その結果が、男女２群間の有意な差を認めたことが推察された。また、小澤（2003）は幼児期

の身長について、入園児の男女の身長差は3.0cm程度あり、平行を保ったまま発育の傾向が見られ、

男女間にはほぼ半年のずれがあると述べている。その報告からも本研究で男女２群間の有意な差を

認めたことが推察された。

（2）体重

　男女の平均体重を表４に示した。男子の平均体重は20.30kg、女子の平均体重は19.85kgだった。

男女２群間では、有意な差を認めなかった。学校保健統計調査報告書では、平成27年度５歳児の平

均体重は男子が18.9kg、女子が18.5kgである。本研究の対象児は男子が1.40kg、女子が1.35kg高い

数値であった。本研究で対象とした幼児は全国的な水準よりも高い集団であった。太田ら（1975）、

原崎ら（1990）、木浪ら（2008）によると、幼児期の体重の男女差はいずれも男子が女子よりも有

意に高いと報告している。しかし、藤井ら（2006）の報告によると、ヒトの体格が思春期に急増す
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るAdolescent growth spurtの以前に、増加速度が上昇するMid growth spurtがあり、幼児期後半

から小学校低学年の児童期６、７歳前後に観られると言われている。また、船津ら（2012）は、こ

のMid growth spurtが女子は男子よりも１年程度早く出現するという報告をしている。本研究の対

象児はこのMid growth spurt出現時期における男女のずれによる影響を受け、男女２群間での有意

な差を認めなかったと推察された。

（3）カウプ指数

　カウプ指数の男女の平均値を表４に示した。男子の平均値は16.38、女子の平均値は16.48だった。

カウプ指数は各年齢の数値よって「やせすぎ」、「やせぎみ」、「普通」、「太りぎみ」、「太りすぎ」と

判定する。乳児と幼児における判定基準は図１に示した通りである。本研究の対象者は男女ともに

平均値は「普通」に該当した。カウプ指数は表３の通り身長、体重の値で決定されるため、本研究

の対象者の平均値では女子が男子を若干上回る結果となった。しかし、男女２群間では、有意な差

は認められなかった。

表４.　対象者の発育の特徴および男女間の有意差検定

図１.　カウプ指数による発育状況の判定

巷野悟郎『子どもの保健　第６版』診断と治療社（2016）を基に筆者が作成
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２．投能力の結果
　男子の投能力は図２に示す通りで6.5ｍだった。女子の投能力は図２に示す通りで4.6ｍだった。

男女２群間では、危険率0.01％以下で男子が女子よりも有意に記録が高いことを認めた。この結果

は、渡辺（1993）、小澤（2003）、Yashiro（2015）の報告と同様のものとなった。また、渡辺（1993）

は、投能力の男女の性差については３歳頃から見られ始め、加齢につれてその差が顕著になると報

告している。男女の性差が見られる原因として、豊島ら（1983）は、投能力は投運動の機会や経験

量といった後天的な要因に強く影響するとしている。宮丸（1997）も投能力は、何度も繰り返され

る豊富な練習量と、それを可能にする環境（物的・人的）に左右されると述べている。一般的に男

子はキャッチボールや野球、ソフトボールなどを実施、観戦する機会が多い。その経験量と環境の

差が本研究においても男女の性差に影響したのではないかと示唆された。

３．発育と投能力の関係性
　最少二乗法による単回帰分析の結果を散布図（図３、図４、図５）に示した。なお、以下の図に

は回帰式、決定係数、対象人数、有意性を示している。

　図３には、身長と投能力について示した。独立変数を身長、従属変数を投能力とし単回帰分析を

行った。身長と投能力の関係性の強さを示す決定係数は、男子が0.2071、女子が0.0594だった。決

定係数は０≦R２≦１の範囲で示され、１に近づくほど強い関係性があるとされる。有意性につい

ては、0.5以上であれば概ね関係性があるとされ、0.8以上で非常に強い関係性があるとされる。本

研究の結果から、身長と投能力の間に、有意な関係性はないことが示された。

　図４には、体重と投能力について示した。独立変数を体重、従属変数を投能力とし単回帰分析を

行った。体重と投能力の関係性の強さを示す決定係数は、男子が0.0616、女子が0.0239だった。本

研究の結果から、体重と投能力の間に、有意な関係性はないことが示された。

　図５には、カウプ指数と投能力について示した。独立変数をカウプ指数、従属変数を投能力とし

単回帰分析を行った。カウプ指数と投能力の関係性の強さを示す決定係数は、男子が0.0014、女子

が0.0012だった。本研究の結果から、カウプ指数と投能力の間に、有意な関係性はないことが示さ

れた。

図２.　投能力の結果
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　本研究において、身長と投能力、体重と投能力、カウプ指数と投能力の関係性はすべて有意とは

認められなかった。真家（2013）は、小学生を対象とした体格と運動能力との関係に関する横断的

研究のなかで、身長と投能力の関係性について、１年生から６年生すべての学年、男女で有意な相

関がみられたこと報告している。また、体重と投能力の関係性について、男子では１年生、２年生、

４年生、６年生、女子では１年生、２年生、３年生、４年生、５年生に有意な関係がみられたこと

を報告している。児童期の投能力については、筋力と上肢の瞬発力発揮が重要であることを説明し

ている。すなわち、個々のパワーとボールを離す瞬間の力強さが必要であることを示している。一

図５.　カウプ指数と投能力の関係性（左図が男子、右図が女子）

図４.　体重と投能力の関係性（左図が男子、右図が女子）

図３.　身長と投能力の関係性（左図が男子、右図が女子）
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般的に、筋力が高いと体重が重いとされ、小学生である児童期から筋力が投能力に影響したのでは

ないかと示唆された。本研究より幼児期では、身長、体重、カウプ指数と投能力に関係性は認めら

れなかった。よって、幼児期の発育は投能力に影響を及ぼしていないことが示された。

　文部科学省が行っている「幼児の運動能力調査」のテニスボール投げでは、子どもの巧緻性に関

する指標として実施されている。桜井（1997）は、投能力と投動作の有意な関係性を報告している。

全身を大きく使い、ボールを巧みに扱うことが投能力向上に必要であると述べている。神事（2003）

は、投動作に関する獲得の至適時期を５歳前後であると報告をしており、この幼児期に多くの投動

作に関する経験が重要であると述べている。これらの報告から、幼児期の体力測定の一種であるボー

ル投げは、巧緻性の発達に関する指標であることが示唆され、一方で、幼児期の投能力向上に向け、

環境構成や経験のさせ方など、より一層の取り組みを追及していく必要がある。
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